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Iverting patikslinty Projekty atitiktj jstatymams ir teisés technikos reikalavimams, teikiame Sias
pastabas ir pasitilymus:

1. Jvertinus Lietuvos Respublikos pagalbos nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems
asmenims jstatymo projekto (toliau — Istatymo projektas) 1 straipsnio 4 ir 5 dalyse sitiloma
reguliavimg, pastebime, kad reikia papildomai jvertinti $iy daliy tikslingumg, nes Siose dalyse
apsiribojama nuorodomis j kitus jstatymus dél socialiniy paslaugy bei sveikatos prieziiiros
paslaugy teikimo nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims (toliau — nukentéj¢ asmenys),
nors atsizvelgiant j Istatymo projekto 4 straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, priklausomai nuo
nusikalstamos veikos bei jos zalos masto, nukentéjusiems asmenims ar jy Seimos nariams galéty
buti teikiama ir Kkita pagalba, pavyzdziui, teikiama valstybés garantuojama teiSiné pagalba,
kompensuojama smurtiniais nusikaltimais padaryta Zala, Kuriy taikyma reglamentuoja specialls
jstatymai. Be to, pastebime, kad Istatymo projekto 1 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytuose
jstatymuose konkreciai néra iSskiriamas sveikatos priezitiros ir socialiniy paslaugy, kaip specialios
pagalbos, teikimas bitent nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims, todél sitilomos
formuluotés laikytinos klaidinan¢iomis. Atsizvelgiant j tai, siilome svarstyti vertinamy nuostaty
déstymo 1 straipsnyje tikslinguma arba svarstyti galimybe jas formuluoti kaip nukentéjusio asmens
teises gauti sveikatos priezitiros ir socialines paslaugas, kuriy teikima reguliuoja specialiis jstatymai,
ir tai aptarti 4 straipsnyje.

2. Istatymo projekto 2 straipsnio 1 dalyje pateikiama akredituotos pagalbos nukentéjusiems
asmenims sgvoka néra aiSkiai apibrézta, neatskleidzianti, akreditavimo esmés (ar socialinés
apsaugos ir darbo ministro nustatomi reikalavimai pagalbos tarnybos teikiamos pagalbos kokybei
uztikrinti), kokiy teisés akty, kokio subjekto nustatyta tvarka pagalba nuo nusikalstamos veikos
nukentéjusiems asmenims (toliau — pagalba) turi buti jvertinta. Pastebime ir tai, kad vadovaujantis
Istatymo projekto 14 straipsnio 1 dalimi, akreditavimas gali biti suprantamas kaip leidimas vykdyti
jstaigai tam tikros kokybés veiklg, kai jstaiga atitinka tam leidimui gauti nustatytus reikalavimus
personalui bei patalpoms ir jrangai, tad svarstytina, ar tokio leidimo neiSdavimo pagrindai neturéty
buti reglamentuoti [statymo proejkte. Pastebétina ir tai, kad nedetalizavus pagalbos akreditavimo
tikslo bei salygy, butiny kokybei uztikrinti, bei akreditavimo pasekmiy, licka neaiskus pagalbos
tarnyby ir pagalbos teikéjy ir jy teikiamos pagalbos santykis, kaip ir akredituotos ir neakredituotos
pagalbos santykis, nes pagal Istatymo projekte pateiktas sgvoky apibréztis tiek pagalbos tarnybos,



tiek pagalbos teikéjo veikla yra teikti pagalbg nukentéjusiems asmenims. Tad nukentéjusiems
asmenims gali biiti teikiama ir neakredituota pagalba. Sitlome pildyti [statymo projekta, aiSkiai
reglamentuojant pagalbos akreditavimo tiksla, turinj, jo pasekmes. Taip pat sitlome jvertinti ir
baigiamyjy nuostaty, reglamentuojanciy naujy salygy taikyma bei terminus, veiklg jau vykdantiems
subjektams, poreikj.

3. Atkreipiame démesj, kad triksta informacijos, ar Istatymo projekto 2 straipsnyje
pateiktos sgvokos yra suderintos Terminy banko ir jo igyvendinamyjy teisés akty nustatyta tvarka.
Be to, Istatymo projekto 8 straipsnio 1 dalyje, 11 straipsnio 1 dalies 4 punkte vartojamos
neapibréZztos sgvokos ,,pakartotiné ir antriné viktimizacija“, todél, esant poreikiui jas vartoti,
tikslinga pildyti Jstatymo projekto 2 straipsnj.

4. Sitlome tikslinti Jstatymo projekto 3 straipsnio nuostatas, jvertinant Siuos pastebéjimus:
pagal pateiktas Sio straipsnio 1 ir 2 punkty formuluotes, 1 punkto nuostata patenka j 2 punkto
taikymo apimtj, todél galéty buti déstomos kartu kaip vienas principas; 5 punkto formuluoté
tikslintina atsisakant neapibréZztumg salygojanciy pertekliniy nuostaty — antrojo sakinio bei
vertinamojo pobiidzio nuostaty ,,elgiasi pagarbiai, jautriai, profesionaliai®, patikslinant ir nuostatos
adresatg, pavyzdziui, tikslingiau buty nustatyti, kad pagalba nukentéjusiems asmenims teikiama
nevarzant jy teisiy, kad visi asmenys, nepaisant jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
ir turtinés padéties, iSsilavinimo, religiniy ar politiniy paziiiry, veiklos riSies ir pobudzio,
gyvenamosios vietos ir kity aplinkybiy turi lygias teises gauti pagalbg ar pan.; 6 punkte patikslinti,
kokio subjekto pasirinktais buidais teikiama informacija, be to, turéty biti jvertinta, kad 6 punkto
nuostata dél individualiy poreikiy atkartoja 7 punkto nuostata dél individualizavimo principo
taikymo.

5. Siekiant aiskumo dél Istatymo projekto nuostaty jgyvendinimo, sitilome pateikti
informacijos dél Istatymo projekto 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos ,,nemokamai
konfidencialiai naudotis pagalbos tarnybos ir pagalbos teikéjy pagalba“ ir Sio straipsnio 2 dalies
nuostatos de¢l nukenté€jusio asmens ir jo Seimos nariy galimybés ,,naudotis pagalbos tarnybos ir
pagalbos teikéjy pagalba pagal individualius poreikius, <..> priklausomai nuo Zalos, patirtos dél
jvykdytos nusikalstomos veikos, masto®, o taip pat [statymo projekto 12 straipsnio 1 dalies
nuostatos, nustatancios, jog ,,Siame jstatyme nustatytg pagalbg ir sveikatos prieziiiros paslaugas nuo
teroristinio nusikaltimo nukentéjges asmuo turi teis¢ gauti iSkart po teroristinio nusikaltimo ir
naudotis jomis tol, kol reikia“ realizavimo galimybémis, kai pagalbos teikimo laikotarpis néra
nustatytas, nenustatomos ir pagalbos teikimo apimtys, nenurodoma, ar tai pirmojo kontakto
institucijy teikiamos pagalbos - konsultacijy ir informacijos teikimas, biitinoji medicinos pagalba,
kuri teikiama, neatsizvelgiant j tai, ar asmenys apdrausti privalomuoju sveikatos draudimu ar ne,
nenurodoma, kaip siiilomas reguliavimas d¢l nemokamos pagalbos teikimo dera su kity paslaugy
teikimu, kai teikiamos paslaugos, uz kurias turi biiti mokama teisés akty nustatyta tvarka,
pavyzdziui, specialiyjy socialiniy paslaugy teikimo atvejais, sveikatos priezitiros paslaugy teikimu
nukentéjusiems asmenims, neturintiems privalomojo sveikatos draudimo ar kt. Sitlome pildyti
Istatymo projektg bei aiskinamajj rastg tritkstamu reguliavimu bei jo pagrindimu.

6. Ivertinus tai, kad ministerijos veikia joms priskirtose valdymo srityse, [statymo projekto
6 straipsnyje siilome atsisakyti nuostatos ,,pagal kompetencija* vartojimo kaip perteklinio. Taip pat
atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 punkto ir 36*



straipsnio nuostatas, pagal kurias nepavaldziy subjekty ar jy veiklos atveju vartojama formuluoté
»priezitira“, o ,,kontrolés* sgvoka vartojama kalbant apie pavaldzius subjektus, atitinkamai sitlytina
perziiiréti Sio straipsnio nuostatose sgvokos ,,kontrolé* vartojima.

7. Jstatymo projekto 6 straipsnio 2 dalies 2 punkte sidlytina nurodyti ne projekty rengima,
bet teisés akty priémima.

8. Istatymo projekto 6 straipsnio 5 dalyje 1 punkto nuostata, jvertinant tai, kad néra
nurodomas tikslus tvarkos apraso pavadinimas, turéty buti formuluojama pavedant patvirtinti
tvarka, tokiu biidu paliekant teise priimanciam subjektui nuspresti, kokio pavadinimo teisés akta
priimti.

9. Istatymo projekto 6 straipsnio 9 dalyje sitilome atsisakyti neapibréztos nuostatos ,,teroro
akto atvejis® ir perteklinés nuostatos ,,sklandziai‘.

10. [statymo projekto 7 straipsnyje turéty buti nuosekliai vartojamas 2 straipsnio 4 dalyje
Ivestas trumpinys ,,pagalba®.

11.  Atkreipiame démesj, kad Jstatymo projekto 8 straipsnio 1 dalyje formuluojama
abstraktaus turinio ir nekonkre¢iam subjektui taikytina nuostata, nenurodant, kaip reglamentuojama
veikla susijusi su prevencija ir kokio dalyko prevencijai nurodytos priemonés skirtos.

12.  Istatymo projekto 8 straipsnio 2 dalis nustato vieng tvarka tvirtinti penkiems ministrams.
Sitlytina jvertinti, ar nebiity tikslinga nustatyti, kad nurodyta tvarka bty tvirtinama vieno ministro,
taciau suderinus ja su kitais vertinamojo nuostatoje nurodytais ministrais.

13.  Istatymo projekto 9 straipsnio 1 dalies 3, 4, 5, 6, 11 papunkc¢iuose vartojama konstrukcija
“tai, kaip ir kokiomis sglygomis” sitilome keisti j konstrukcijg ,,kokiu budais ir saglygomis®, be to,
atsizvelgiant j konkreCios nuostatos turinj, Svarstyti galimybe jas formuluoti atsisakant S$ios
konstrukcijos vartojimo, pavyzdziui, 6 papunktyje.

14.  Istatymo projekto 9 straipsnio 1 dalies 8 papunktyje silome patikslinti nuostatg dél
institucijos, veikianéios baudziamojo proceso metu, nes neaiSku, ar $iuo atveju mintyje turima
institucija veikianti baudziamajame procese, dalyvaujanti jame ar Kitaip susijusi. Kita vertus,
sitilytina jvertinti, ar §i nuostata taikytina tik institucijy atZvilgiu, nes manome, kad ji aktuali buty ir
kity subjekty, pavyzdziui, asmeny, dalyvaujanéiy baudziamajame procese, atzvilgiu, teisingumo ir
teis€saugos institucijy pareiginy atzvilgiu ar pan.

15. Istatymo projekto 9 straipsnio 2 dalyje tikslintina nuoroda ,,Sio jstatymo 9 straipsnyje*
bei atskleistinas nuostatos ,,nedelsdama® turinys (pavyzdziui, kaip tai formuluojama Jstatymo
projekto 10 straipsnio 2 dalyje).

16. [statymo projekto 9 straipsnio 3 dalies nuostatos sitilome atsisakyti, papildant 9 straipsnio
1 dalj papunk¢iu, nustatanciu galimybe teikti ir kita informacijg, reikalingg nukentéjusiems
asmenims, atsizvelgiant j jy individualius, dél nusikalstamos veikos atsiradusius poreikius.

17. Istatymo projekto 9 straipsnio 5 dalies nuostata tikslintina, nes néra aiski taisyklé ir jos
taikymo aplinkybés bei apimtis: ar $iuo atveju turimos mintyje konsulinés funkcijos, kurias atlicka
konsuliniai pareigiinai Lietuvos Respublikos pilieCiui, ar asmenims, turintiems leidimg gyventi
Lietuvos Respublikoje, uzsienio valstybéje nukentéjus nuo nusikaltimo, koks subjektas turi perduoti

informacija, kokios apimties ir pan.



18. Jstatymo projekto 9 straipsnio 6 dalies nuostata atkartoja 6 straipsnio 5 dalies 2 punkto
nuostata, todél jos atsisakytina. Atkreipiame démesj, kad vertinamoje nuostatoje vartojamas
perteklinis zodis ,,oficialioje®.

19. Siulome tikslinti Jstatymo projekto 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostats, jvertinant
teikiamos formuluotés aiSkumg, santykj su Jstatymo projekto 4 straipsnyje nustatytomis
nukentéjusio asmens teisémis, 0 taip pat aiskiai apibréziant, kas biity laikoma pagalba, susijusia ,,Su
galimybe naudotis Lietuvos Respublikos teisés aktuose numatyta teise | zalos dél nusikalstamos
veikos metu patirty suzalojimy atlyginimg® (kokiu tikslu i$skiriamas Zalos atlyginimas sveikatos
sutrikdymo atveju, jei nukentéjusiam asmeniui nusikalstama veika gali biti padaryta fiziné, turtiné
arba neturtiné zala (Istatymo projekto 2 straipsnio 3 dalies 1 punktas), ar Siuo atveju turimas
mintyje Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos zalos kompensavimo jstatymas?).
Atsizvelgiant i reguliavimo tiksla, Sitilome teikiamg formuluote perziiiréti i§ esmés.

20. Istatymo projekto 12 straipsnio 1 dalies nuostata ,,tol, kol reikia“ saglygoja neapibréztuma,
nevienodg traktavimg bei taikymg nukentéjusiy asmeny atzvilgiu. Siekiant apibréZztumo, tikslinga
Istatymo projekte nustatyti, nuo kokiy aplinkybiy ar subjekty sprendimy priklausyty Sios nuostatos
taikymas (kaip biity jsitikinama, kad jau ,,nebereikia“ ar pan.).

21. Istatymo projekto 12 straipsnio 2 dalies antrajj sakinj sitilome patikslinti nurodant,
kokiam subjektui teikiama minima informacija.

22. Jstatymo projekto 14 straipsnio 4 dalyje turéty buti nustatytas aiSkus termino
skaiCiavimas, tuo atveju, kai teisé teikti akredituotg pagalba buvo sustabdyta.

23. Vertinant [statymo projekto 14 straipsnio 5 dalies 1 punkta, sitlytume svarstyti
reikalingumg rasytinio praSymo formga tvirtinti ministrui, kai pati pagalbos tarnyba kreipiasi dél
teises teikti pagalba panaikinimo.

24. Siekiant apibréztumo, sitilome Jstatymo projekto 14 straipsnio 7 dalyje nustatyti teisés
teikti akredituotg pagalbg atnaujinimo terming.

25. [statymo projekto 16 straipsnio 2 dalies nuostatoje buity tikslinga nurodyti ,,Vyriausybé ir
(ar) jos jgaliota institucija®, nes tuo atveju, jei bus suteikiami jgaliojimai, Vyriausybé turés priimti
nutarimg dél jgaliojimy suteikimo.

26. Lietuvos Respublikos socialiniy paslaugy jstatymo Nr. X-493 1, 2, 3 straipsniy pakeitimo
ir Istatymo papildymo 36" straipsniu ir priedu jstatymo projekto 2 straipsnio 2 dalyje keiciamoje
nuostatoje, atsizvelgiant j Nuorody j Europos Sajungos teisés aktus teikimo teisés aktuose
reikalavimy aprasa, patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2020 m. kovo 6 d.
jsakymu Nr. 1R-72 ,Dél nuorody j Europos Sajungos teisés aktus teikimo teisés aktuose
reikalavimy apraso patvirtinimo®, skliaustuose nereikia nurodyti sutrumpinto ES teisés akto
pavadinimo. Vadovaujantis Nuorody apraso 7 punktu, nacionaliniame teisés akte antra karta minint
ES teisés akto pavadinima i§ karto vartojamas trumpinys. Si pastaba atitinkamai taikytina ir
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. [-1234 1, 2, 23 straipsniy ir
priedo pakeitimo jstatymo projekto 2 straipsnyje déstomam pakeitimui.

27. Atkreipiame deémesj, kad Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo Nr. [-1234 1, 2, 23
straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projektu kei¢iamame 23 straipsnyje vartojamos nuostatos
,»Kitl jstatymai ir kiti teisés aktai® saglygoja teisinj neapibréztuma, nukreipia j visus teisés aktus, tad
praranda teising reikSme.



28. Pastebime, kad iSlieka aktuali pastaba dél Vyriausybés nutarimo, kuriuo Projektai
teikiami Lietuvos Respublikos Seimui (toliau — Nutarimo projektas), 2 punkte déstomy skubos
motyvy. Manome, kad praSyma svarstyti Projektus skubos tvarka biity tikslinga pagristi glausciau,
nurodant, kad Projektai teikiami, siekiant kuo skubiau perkelti iSvardytas direktyvas, nes dél
Direktyvos 2012/29/ES neperkélimo j nacionaling teise¢ pradéta pazeidimo procedira. Kita
informacija dél direktyvy, jy perkélimo praleisty terminy, déstoma Projekty aiskinamajame raste.

29. Nutarimo 2 ir 3 punktuose vietoj nuostatos ,teisés akty projektai® turéty biiti jraSyta
Listatymy projektai®.
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